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VORWORT

AXEL MENNEKING

Leiter Hubraum, Tech-Inkubator der Deutschen Telekom

WIR WOLLEN ES WISSEN: )
WO STEHEN DEUTSCHE STARTUPS BEI KUNSTLICHER INTELLIGENZ?

Klnstliche Intelligenz (Kl) ist eine der Schlisseltechnologien fir die digitale Zukunft. Sie
férdert Innovationen im gesamten Okosystem und kann einen enormen Wettbewerbsvorteil
bei der Digitalisierung bieten. Es ist positiv, dass Kl laut vorliegender Studie fur bereits 40
Prozent der deutschen Startups einen deutlichen Einfluss auf ihr Geschaftsmodell hat.

Fur eine Kl-Erfolgsgeschichte in Deutschland braucht es aber mehr: zum einen intensive Ko-
operation zwischen Startups, Unternehmen, und Forschung. Zum anderen mehr Férderung
des Okosystems mit ausreichend Wachstumskapital.

Mit rund 74 Prozent suchen Uberdurchschnittlich viele KI-Startups gezielt die Zusammenar-
beit mit etablieren Unternehmen. Doch Unternehmen sind immer noch zu zurickhaltend,
wenn es um kommerzielle Partnerschaften mit jungen, innovativen Startups geht. Die Deut-
sche Telekom griindete hierfur bereits 2013 den Tech-Inkubator Hubraum in Berlin. Startups
bekommen Zugang zu Netztechnologien und Produktplattformen, um gemeinsam Produkte
far unsere Kunden zu entwickeln.

Zudem unterstutzt der Hubraum Seed Investment Fund Startups in der ersten Wachstums-
phase mit Kapital, Kontakten und Telekommunikations-Know-How. Doch es bedarf einer
gemeinsamen Anstrengung aller im deutschen Okosystem, um bei Wagniskapital internatio-
nal aufzuschlieRen. In Israel wird im Vergleich zu uns fast das 30-fache an Kapital pro Kopf
in KI-Startups investiert.

AbschlieBend ist mir noch ein Thema bei Kl sehr wichtig: Verantwortung. Je mehr Kl unseren
Alltag beeinflusst, desto mehr gewinnt Digitale Ethik an Bedeutung. Alle missen den Einsatz
dieser Technologie transparent, nachvollziehbar und ohne Vorurteile gestalten. Menschen
mussen im Mittelpunkt der Kl-Entwicklung stehen.

Ihr Axel Menneking
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KERN-
ERGEBNISSE

Kunstliche Intelligenz und Startups - das passt: Die Technologie
hat fur gute 40 % der deutschen Startups einen klaren Einfluss auf
ihr Geschaftsmodell. KI-Startups finden sich dabei vor allem in den
starken Okosystemen Berlin und Minchen mit hervorragendem Zu-
gang zu Talenten und Kapital.

Enge Verbindung zur etablierten Wirtschaft: 73,9 % der Kl-Start-
ups in Deutschland gehen Kooperationen mit etablierten Unterneh-
men ein und damit deutlich mehr als im allgemeinen Durchschnitt
(67,1 %). Die Relevanz innovativer Kl-Technologien fur Mittelstand
und Konzerne macht sich zudem im ausgepragten Fokus auf das
Business-to-Business-Geschaft (B2B) bemerkbar.

Aufholpotenzial gegeniiber Top-KI-Okosystemen: Im Vergleich
zum Best Practice Israel hat die deutsche Kl-Landschaft noch deut-
lichen Nachholbedarf. Das gilt sowohl fur die Zahl an KI-Startups als
auch fur die Investitionen - pro Kopf wird in Israel die 30-fache Sum-
me an Kapital in KI-Startups investiert.

Kl braucht Wissenschaft: Knapp 70 % der Kl-Startups geben
an, aktuell Kooperationsbeziehungen mit der Wissenschaft zu
unterhalten - der Durchschnittswert fur deutsche Startups liegt
bei nur 54,6 %.

F&E-Starke wird nicht ausreichend ausgespielt: Deutsch-
lands Starke in der KI-Forschung ist ein echter Vorteil fur das
Startup-Okosystem. Dieses Potenzial wird jedoch noch nicht
ausreichend in die unternehmerische Praxis Ubersetzt, was
auch die Forschungsaktivitat gefahrdet.

Viele blinde Flecken: Deutsche KI-Startups decken im Gegen-
satz zu Israel noch nicht die ganze Bandbreite relevanter Bran-
chen ab. So sind hierzulande in wichtigen Bereichen wie etwa
im Bildungssektor noch kaum KI-Startups vertreten.

Frauen stark unterreprasentiert: Der Anteil an Grinderin-
nen im Kl-Sektor liegt bei nur 10 % und ist damit noch einmal
deutlich geringer als im deutschen Startup-Okosystem insge-
samt (15,7 %). Aufgrund dieses deutlichen Defizits wird nur ein
Bruchteil des vorhandenen Talents genutzt.

Ethik nicht ohne Praxis: Das Thema Ethik und die Grenzen des
Einsatzes von Kl spielen fur das Startup-Okosystem in Deutsch-
land eine wichtige Rolle. Startups pladieren dabei vor allem fur
eine Versachlichung der Debatte und einen starkeren Fokus auf
konkrete Anwendungsfelder.



HINTERGRUND

1.1 MOTIVATION UND ZIELSETZUNG

»Kunstliche Intelligenz ist die neue Elektri-
zitat”, prophezeit einer der bekanntesten
KI-Forscher, der Stanford-Professor und
Unternehmer Andrew Ng (Li 2017). Ahnliche
Zitate namhafter Persénlichkeiten finden
sich in grolRer Zahl und verweisen auf die
fundamentale Bedeutung dieser Technolo-
gie fur die wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Zukunft (Perrault et al. 2019). Es ist
daher nicht verwunderlich, dass das Thema
Klnstliche Intelligenz wie kaum ein anderes
die Debatte um Fortschritt und gesellschaft-
liche Entwicklung pragt.

In Deutschland spricht man gegenwartig
meist abstrakt Uber Kunstliche Intelligenz
als eine Art ,Ubertechnologie”: Mégliche
ethische Dilemmata der ,Superintelligenz”
(Bostrom 1998) werden breit diskutiert,
potenzielle Auswirkungen auf den Arbeits-
markt der Zukunft kritisch hinterfragt und
der Kampf um die KI-Weltherrschaft mit
China und den USA ausgerufen. Der tat-
sachliche Einsatz von Kl wird im 6ffentlichen
Diskurs hingegen zu wenig berucksichtigt.
Die Chancen von KI fur die deutsche Wirt-
schaft liegen aber gerade in den konkreten
Anwendungsfeldern - in der Nutzung fur

~ ' d
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bessere Produkte, einfachere Prozesse und
klugere Entscheidungen. Die Besetzung und
Weiterentwicklung der hier entstehenden
Geschaftsfelder ist fur die Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands von entscheidender
Bedeutung. Insbesondere mit Blick auf

die enormen 6konomischen Herausfor-
derungen, die die Corona-Pandemie mit
sich bringt, gilt es, die Mdoglichkeiten dieser
Schlusseltechnologie voll auszuschépfen.

Die vorliegende Studie , Kinstliche Intelli-
genz - wo stehen deutsche Startups?” setzt
genau an diesem Punkt an und stellt drei
Fragen in den Mittelpunkt: Wie steht es in
Deutschland um innovative Startups, die
KI-Anwendungen in die Praxis bringen? Wel-
che Besonderheiten und Starken kennzeich-
nen den Standort und wo liegen Heraus-
forderungen bei der Weiterentwicklung des
Okosystems? Welche neuen Impulse liefert
der Einblick in den Startup-Bereich fur die
ethische Debatte um den Einsatz von KI?

1.2 ANWENDUNGSFELDER KUNSTLICHER INTELLIGENZ

Durch die intensive Datennutzung ist Kl
bereits heute einer der Kernbereiche der
Digitalisierung, in dem fur die kommenden
Jahre weitere grof3e Innovationsschibe zu
erwarten sind. Mit Blick auf das disruptive
Potenzial in diesem Feld spricht die Politik
von den ,durch neue Kl-Technologien for-
cierten globalen Veranderungen der Pro-
duktions- und Wertschépfungsketten” (Die
Bundesregierung 2018). Neben den enor-
men Moglichkeiten der Effizienzsteigerung
in etablierten Branchen eréffnet die Tech-
nologie gleichzeitig vollig neue Geschafts-
felder - etwa in Bereichen wie der Sprach-
erkennung oder des autonomen Fahrens.

Um ein Gefuhl fir die Reichweite der damit
einhergehenden wirtschaftlichen sowie ge-
sellschaftlichen Veranderungen zu bekom-
men, ist es essenziell, das Konzept ,Kiunst-
liche Intelligenz” inhaltlich zu umreil3en. Als
Teilgebiet der Informatik geht es um die
Schaffung von Systemen, die in der Lage
sind, Dinge zu tun, die man Ublicherweise
mit dem menschlichen Verstand assozi-
iert. Lernen, logische SchliUsse ziehen und
zum Teil sogar abstraktes Denken werden
der Technologie zugeschrieben (Europai-
sche Kommission 2019). Ein Kl-gestutztes
und damit lernendes Ubersetzungstool ist
beispielsweise in der Lage, auf Basis der
Informationen aus bestehenden Texten
sprachliche Regeln zu identifizieren. Da-
durch haben Ubersetzungssoftware ebenso
wie Spracherkennung in den letzten Jahren
enorme Qualitatsspringe erzielen kénnen.
Andere Bereiche wie das autonome Fahren,

in denen sehr viele heterogene Daten auf-
genommen, verarbeitet und genutzt wer-

den, sind durch Kl Gberhaupt erst moglich
geworden (Fraunhofer 2018).

Neben dieser allgemeinen Definition lasst
sich zwischen einer starken und einer
schwachen Kl unterscheiden. Bei der
schwachen Kl handelt es sich um klar be-
grenzte Anwendungsfelder, in denen die
technischen Systeme Probleme I6sen und
sich auf Basis neuer Daten kontinuierlich
selbst optimieren. Unter starker Kl werden
dagegen wesentlich héhere intellektuelle
Fahigkeiten verstanden, die nicht auf be-
stimmte Einsatzgebiete beschrankt sind.
Wahrend die schwache Kl bereits umfas-
send in Anwendungen eingesetzt wird, ist
die starke Kl vor allem ein Forschungsfeld,
in dem die Reichweite der Technologie aus-
gelotet wird. In dieser Studie liegt der Fokus
auf dem praktischen Einsatz der Techno-
logie und damit auf der schwachen KI. Auf
dieser Grundlage wird auch die ethische De-
batte um den Einsatz von Kl durch aktuelle
Anwendungsfelder und durch die Perspekti-
ve der Startup-Szene angereichert.




1.3 METHODIK UND FOKUS

Kern dieser Studie ist der praktische Ein-
satz von KI; es geht um die existierenden
Anwendungsfelder und damit um die
gegenwartige Bandbreite an Use-Cases.
Doch wie lasst sich diese bestimmen? Von
etablierten Unternehmen weild man, dass
sie bezlglich des Einsatzes von Kl noch
relativ zurickhaltend sind und sich meist
auf einige wenige Gebiete beschranken.
Diese Tendenz zeigt sich in Deutsch-

land im internationalen Vergleich zu den
USA und China besonders stark (Roland
Berger 2020). Eine enorm hohe Affinitat
zu KI-Anwendungen findet sich dagegen
im Startup-Okosystem: Wie die Ergebnis-
se des Deutschen Startup Monitors 2019
zeigen, hat hierzulande fur gut 40 % aller
Startups Kl bereits einen zentralen Ein-
fluss auf ihr Geschaftsmodell - Tendenz
steigend (Abbildung 1).

Abbildung 1: Bedeutung von Kl im deutschen
Startup-Okosystem’

+13,8%

2018

2019

" Dargestellt wird der Anteil der Startups, fir die Kiinstliche Intelligenz einen (sehr) grofSen Ein-

fluss auf ihr Geschdéftsmodell hat.

Um die Bandbreite vorhandener Kl-Anwen-
dungen und damit das innovative Potenzial
in diesem Bereich zu erfassen, konzentriert
sich diese Studie daher auf die Analyse

von Startup-Unternehmen. Unter Startups
werden dabei innovative Wachstumsunter-
nehmen verstanden, die nicht alter als 10
Jahre sind (Kollmann et al. 2019). Zur ersten
Standortbestimmung von Kl-Startups wurde
auf Daten des DSM 2019 zurtckgegriffen,
die zu diesem Zweck erstmalig gesondert
geclustert und untersucht wurden. Als
KI-Startups werden dabei Unternehmen
verstanden, die angegeben haben, dass
Kinstliche Intelligenz einen sehr grofRen
Einfluss auf ihr Geschaftsmodell hat. Insge-
samt konnten auf diese Weise 404 solcher
Startups identifiziert werden.

Neben der Analyse der Daten aus dem DSM
wurde fur diese Studie eine umfassende
Liste Deutscher Kl-Startups erstellt. Zen-
trale Informationsquellen waren dabei die
Al-Landscape der Initiative for Applied Arti-
ficial Intelligence (appliedAl 2020) sowie die
Startup-Liste von Asgard und Roland Berger
(Roland Berger & Asgard 2018), die auf ihre
Aktualitat geprift und durch eigene Re-
cherchen erganzt wurden. Auf diese Weise
lieBen sich fur Deutschland 285 KI-Startups
identifizieren und nach ihren Use-Cases
kategorisieren. Zur internationalen Stand-
ortbestimmung wurde die Analyse analog

fur das KI-Okosystem in Israel durchgefiihrt.
Das Land, in dem laut der Plattform Start-
Up Nation Central etwa 1300 Kl-Startups
angesiedelt sind, stellt in diesem Feld ein
absolutes Best Practice dar. Vor dem Hinter-
grund der Zielsetzung einer reprasentativen
Stichprobe wurde dabei eine Zufallsaus-
wahl von Unternehmen auf Grundlage der
zentralen Datenbank von Startups in Israel
gezogen (Start-Up Nation Central 2020).

Zudem wurden insgesamt 24 Einschat-
zungen von Grinderinnen und Grindern
sowie Expertinnen und Experten in beiden
Landern aus dem Okosystem beider Lander
eingeholt - entweder in Form halbstindiger
Interviews oder als knappe Statements zu
spezifischen Themen. Diese dienten sowohl
als zusatzliches Informationsmaterial als
auch der Validierung der Ergebnisse.

1M1



Abbildung 2: Regionale Verteilung
der KI-Startups in Deutschland
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absolute Kl-Hotspot, gefolgt von Minchen mit
22,4 % und Hamburg mit einem Anteil von
5,8 %. Diese regionale Verteilung der Kl-Start-

Wie die Analyse der deutschen KI-Startups
zeigt, ist die Konzentration im Bereich Kunstli-
cher Intelligenz sogar noch wesentlich deut-
licher (Abbildung 2). Mit 36,5 % ist Berlin der
ups zeigt, dass es sich hier um eine Techno-
logie handelt, die einen besonders hohen

DEUTSCHEN
STARTUP-
OKOSYSTEM

erfolgreiche Startup-Unternehmerinnen und
-Unternehmer, die ihre Erfahrungen, Expertise,

Zentrale Voraussetzung fur das Entstehen
innovativer Wachstumsunternehmen ist die
Netzwerke und Ressourcen einbringen und
damit die Bedingungen fiir neue Grindungen
verbessern (Mason & Brown 2014). Prominen-
te Beispiele dieses Effekts sind neben dem

Entwicklungsgrad des Okosystems voraus-

Silicon Valley Standorte wie London, Tel Aviv

setzt. Dementsprechend finden sich KI-Ge-

oder Shanghai. In der deutschen Startup-Land-
schaft zeigen sich ebenfalls deutliche Unter-

schaftsmodelle vor allem in den deutschen

Der Fall Karlsruhe - der mit dem KIT unter

Neben der wirtschaftlichen Bedeutung inter-

Startup-Hochburgen Berlin und Minchen,

schiede hinsichtlich Qualitat, Sichtbarkeit und
Erfolg des jeweiligen Okosystems und auch

anderem Uber eine starke Informatik verflgt
- zeigt mit einem Anteil von immerhin 3,6 %,

national sichtbarer Hubs wie Berlin verweisen
diese Zahlen auch auf ungenutzte Chancen in
der Flache. Das gilt insbesondere fur Regio-

nen mit exzellenten Forschungseinrichtungen

die mit Blick auf Investitionen, IT-Fachkrafte

und die Unterstutzungslandschaft (Inkubato-

hier stechen vor allem die Metropolen heraus.
So findet sich laut des Deutschen Startup Mo-

nitors ein knappes Drittel der Startups in den
Stadten Berlin (16,1 %), Hamburg (7,4 %) und

Munchen (6,9 %) (Kollmann et al. 2019).

dass auch an kleineren Standorten KI-Okosys-

teme entstehen kdnnen.

ren, Technische Universitaten usw.) Uber ein

besonders starkes Okosystem verfiigen. Dies
spiegelt sich auch in der Verteilung des Wag-

und einer breiten Basis an Industrieunterneh-

men als potenzielle Kunden.

niskapitals in Deutschland wider - im Jahr 2019

flossen davon 58

5%

% nach Berlin und 23,

3

[

nach Mdnchen, dagegen nur 4,2 % nach Ham-

burg (Ernst & Young 2020).
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Das deutsche Okosystem profitiert insbesondere von seiner Lage: In der DACH-Region und der
ndchsten Umgebung finden sich fiihrende Forschungseinrichtungen und Universitdten sowie
Marktfiihrer in einer Vielzahl von Branchen - von Healthcare bis Maschinenbau. Dadurch ist hier
der Zugang zu den besten Talenten, dem neuesten Forschungsstand und umfassenden Industrie-
daten hier auf Dauer sichergestellt. Das ist ein eindeutiger Vorteil gegeniiber anderen Regionen.
Zuletzt ist im Ubrigen auch der Standort Berlin ein Vorteil des hiesigen Okosystems: Die Stadt hat
eine einzigartige Sogwirkung auf internationale Talente und die Fixkosten sind im Vergleich zu

anderen Tech-Standorten weiterhin niedrig.”

Dr. Rasmus Rothe. (Griinder & CEO Merantix & Vorstandsmitglied KI Bundesverband)

2.2 GESCHAFTSFELDER, KOOPERATIONEN UND EXPERTISE

Die Europaische Kommission hebt im jingst
veroffentlichten KI-WeiBbuch die Chancen
von Kl-Anwendungen fur die Entwicklung
der europadischen Wirtschaft in ihrer gesam-
ten Breite hervor (Europaische Kommission
2020). Auch von Seiten der Bundesregierung
wird die Bedeutung der Kunstlichen Intelli-
genz als Schlitsseltechnologie fur den Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Innovationstransfers enorm profitieren kann
(Die Bundesregierung 2018). Das zeigt sich
auch in den Zahlen: 73,9 % der KI-Startups

in Deutschland gehen Kooperationen mit
etablierten Unternehmen ein und damit deut-
lich mehr als im allgemeinen Durchschnitt
(67,1 %). Die Relevanz innovativer Kl-Techno-
logien fur Mittelstand und Konzerne macht
sich zudem im ausgepragten Fokus auf das

Der deutliche Schwerpunkt im B2B-Bereich
zeigt sich auch in den Geschaftsmodellen
deutscher Kl-Startups: Das mit Abstand wich-
tigste Feld sind Software-as-a-Service-Losun-
gen (SaaS) - Startups stellen hier IT-Infra-
struktur und Software als Dienstleistung flr
Endkunden und andere Unternehmen bereit
(Abbildung 4). Ein Anwendungsbeispiel fur
Industriekunden ist das Startup AiSight, das
ein Tool zur dynamischen Maschinensteue-
rung anbietet. Durch den Einsatz selbstler-
nender KI-Modelle, die mit verschiedenen
Sensordaten arbeiten, sollen die Effizienz

bei der Wartung von Maschinen gestei-

gert und so Kosteneinsparungen realisiert
werden. Auch das Rechtssystem wird durch
KI-Startups digitalisiert, etwa durch das
LegalTech-Startup rfrnz, das Kl-Algorithmen

nutzt, mit denen die Vertragsanalyse fur
Kanzleien und Rechtsabteilungen beschleu-
nigt werden kann. Neben diesem SaaS-Fokus
verweisen die Daten auf eine breite Vertei-
lung der KI-Startups Uber die Geschaftsfelder
hinweg. So hat beispielsweise das Berliner
Startup MoBerries eine Kl-basierte Job-Mat-
ching-Plattform entwickelt, die den Suchpro-
zess fur beide Seiten optimieren kann und
Jobsuchende auf Grundlage der Qualifika-
tionen und Anforderungen mit passenden
Stellen verbindet.

Abbildung 4: Geschdftsmodelle von Startups in
Deutschland

A ——— 22, 8%

S0 (A e A € |
Wirtschaft betont - im Besonderen mit Blick 38,0%

auf den breiten Mittelstand, der von gezielten

Business-to-Business-Geschaft (B2B) bemerk-
bar (Abbildung 3).

Technologieentwick-
O Y 16,3%

PO UK O Y 17 1%

Abbildung 3: Kundenfokus deutscher Startups?

Softwareentwicklung A 12,0%
(technische IT) A 16,6%

A ———— 16,9%

Onlineplattform
A 16,6%

A—— 9,0%

Onlinehandel/-Verkau
f /ammmw 2,.5%

Startups

KI-Startups

Startups KI-Startups
Onlinenetzwerk 8 1,5% ‘ P . P

/mmw 2,2%

. B2B-Fokus ‘ B2C-Fokus ’ Kein Fokus

2 Die Kategorie Kundenfokus verweist darauf, dass ein Startup in diesem Bereich mehr als 90%
seiner Umsdtze generiert.
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Die Softwareanwendungen, auf die KI-Start-  schaftlichen Einrichtungen: Knapp 70 % der
ups setzen, bringen einen hohen Bedarf KlI-Startups geben an, aktuell Kooperations-
an technologischer Expertise und den beziehungen mit der Wissenschaft zu unter-
stetigen Austausch mit der internationalen halten - der Durchschnittswert fur deutsche
Forschung in relevanten Fachbereichen der  Startups liegt bei nur 54,6 %. Wie im Kapitel

Informatik mit sich - wie er an Instituten 4.1 gezeigt wird, ist die Breite und Qualitat
wie dem Deutschen Forschungszentrum der Kl-Forschung eine wichtige Starke des
fir Kanstliche Intelligenz gelebt wird. Dies Standorts Deutschland, die noch besser
zeigt sich deutlich in der Nahe zu wissen- ausgespielt werden muss.

KI-Systeme kauft man nicht wie ein Office-Paket oder eine neue Steuer-Software. Haufig ist
mindestens mal Entwicklung, wenn nicht gar Forschung nétig, um herauszufinden was der Kunde
braucht und entsprechende Systeme zu entwickeln, zu trainieren und zu testen. Dafiir miissen die
Auftraggeber lernen, digital zu denken und ihre analogen Prozesse genau zu analysieren und mit
den Entwicklern zusammen herausarbeiten, wo Kl helfen soll, welche Daten zur Verfiigung ste-
hen, wie man die Qualitit messen kann etc. Das braucht interdisziplindre Teams (Fachabteilung,
IT, Rechtsabteilung) und Zeit. Und natiirlich muss auch die normale digitale Infrastruktur da sein.
Dieser Prozess ist einfach aufwdndig und fiir viele Aufgaben und Branchen ist es eben noch ,das
erste Mal’. Das wird wohl erst besser, wenn sich hier Use-Cases und Standards herausgebildet
haben. Davon gibt es im deutschen B2B-Geschdft allerdings viele.”

Dr. Aljoscha Burchardt (Stellvertretender Standortsprecher des Deutschen Forschungszentrums
fiir Kiinstliche Intelligenz Berlin)

2.3 RESSOURCEN, FINANZIERUNG UND WACHSTUM

Die zentrale Bedeutung wissenschaftli- Netzwerk sind Business-Angels, die neben
cher Expertise in Verbindung mit skalier- Kapital auch ihre Expertise und Kontakte
baren digitalen Geschaftsmodellen macht in die Startups einbringen. Mit einem An-
Kunstliche Intelligenz zu einem absoluten teil von 29,4 % gegenuber 23,1 % erhalten
Wachstumsmarkt. Um dieses Potenzial in Startups im Kl-Bereich haufiger als im

der wirtschaftlichen Praxis zu realisieren, restlichen Okosystem Kapital durch Busi-
braucht es ein lebendiges Startup-Oko- ness-Angels.

system aus erfahrenen Grunderinnen und
Grundern sowie signifikante Investitionen. Ein ahnliches Bild zeigt sich beim Wagnis-
Ein wichtiger Indikator fUr ein etabliertes kapital: 21 % der Kl-Startups haben Ven-
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ture Capital (VC) einsammeln kénnen. zieren - ein weiterer Beleg fur die hohe
Dieser Wert liegt gut 5 Prozentpunkte Innovationskraft und Skalierbarkeit vieler
Uber dem Durchschnitt und verdeutlicht, Kl-Geschaftsmodelle. Gleichzeitig verweist
dass auch Investorinnen und Investoren die deutliche Lucke zwischen dem Ziel

den Kl-Sektor als besonders vielverspre- einer VC-Finanzierung und ihrer bisherigen
chend bewerten (Abbildung 5). Weit Uber Realisierung auf einen Mangel an Kapital
die Halfte der KI-Startups (57,5 %) planen im deutschen Okosystem und somit noch
zudem, sich Uber Wagniskapital zu finan- nicht ausreichend ausgeschopfte Moglich-

Abbildung 5: VC-Finanzierung von Startups

in Deutschland

STARTUPS KI-STARTUPS

. Finanzierungsquelle genutzt . Finanzierungsliicke ‘ Finanzierungsquelle bevorzugt

Wenn jemand heute eine gute Geschiftsidee hat und in der Lage ist, zur Realisierung ,leading
edge”Kl einzusetzen, dazu noch ein gutes Team [besitzt], dann ist Seed-Financing kein Problem.
Schwierig sind Startups, die nur sehr gut in Kl sind. Sie verfallen oft in ein ,Bootstrapping’ mit
Projektgeschdft, ohne je eine verteidigbare und skalierbare Geschdftsidee (mit wiederkehrendem
Umsatz) zu entwickeln. Wenn hierzu noch ein unerfahrenes Team kommt, dann kénnen sie ewig
vor sich hindiimpeln.”

Dr. Philipp Gerbert (Director appliedAi)
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DEUTSCHE
KI-STARTUPS IM
VERGLEICH

3.1 ISRAEL ALS BENCHMARK

Nach dieser generellen Einordnung von
Kl-Startups werfen wir nun einen genau-
eren Blick auf die Tatigkeitsfelder und
Schwerpunkte des deutschen Okosys-
tems. Zur internationalen Standortbe-
stimmung wird dabei ein systematischer
Vergleich zu Israel gezogen, einem Land,
das im Startup-Bereich im Allgemeinen
und im Kl-Feld im Besonderen ein abso-
lutes Best Practice darstellt. Dies dul3ert
sich unter anderem in der Vielzahl und
Dichte innovativer Kl-Startups: Laut Infor-
mationen der Plattform Start-up Nation
Central existieren in Israel aktuell etwa
1.300 KI-Startups. Das sind mehr als vier-
mal so viele wie in Deutschland, wo sich
etwa 300 solcher Unternehmen identi-
fizieren lassen. Dieser Unterschied ist,
insbesondere unter Berucksichtigung der
mit neun Millionen Einwohnern wesent-
lich geringeren Bevolkerungszahl Israels,
eindrucksvoll und verdeutlicht die enor-
me Starke Israels im Kl-Bereich.

Neben der Anzahl der KI-Startups sticht
das israelische Okosystem vor allem
durch die Menge des dort investierten
Wagniskapitals international heraus. Der
Vorsprung Israels zeigt sich besonders
deutlich in der Gegenuberstellung der pro
Kopf getatigten Investitionen (Abbildung
6): Diese lagen in Israel 2018 um das
knapp 30-Fache hoher als in Deutschland
und auch doppelt so hoch wie in den USA.
Diese starke Konzentration zeigt, dass
das Land nicht nur Uber ein groRes, son-
dern vor allem auch uber ein qualitativ
hochwertiges KI-Okosystem verfugt.

Im Ausland erhalten Ki-Startups schon friih deutlich mehr Kapital, welches sie verstdrkt in Sales
und Marketing investieren kénnen. So erreichen sie ein schnelleres Wachstum und héufig auch
schneller weitere Investoren - ein Kreislauf entsteht. In Deutschland haben wir viele tolle Startups
im Ki-Bereich. Oft werden sie jedoch erst sichtbar, wenn sie mit der Produktentwicklung sehr weit
sind und bereits tolle KI-Losungen entwickelt haben. So weit kommt leider nur ein sehr geringer
Teil. Wir brauchen einen besseren, mutigeren Zugang zu Kapital, um im internationalen Wettbe-
werb erfolgreich zu bestehen.”

Dr. Anna Lukasson-Herzig (Griinderin & CEO Nyris)

Israel hat ein sehr dichtes, breites und aktives Startup-Okosystem, das als Katalysator fiir An-
wendungen der kiinstlichen Intelligenz wirkt. Kl ist ein mdchtiges Tool, um verschiedene Aspekte
miteinander zu verbinden - grofSe Daten, maschinelles Lernen usw. KI-Anwendungen bieten dabei
enorme Wettbewerbsvorteile in verschiedenen Bereichen, wie z.B. der Medizin (Zebra Medical
Imaging), der Landwirtschaft (Tarannis) und im Feld Business Monitoring & Revenue Intelligence
(Anodot, Gong.io). Startups nutzten das hier in Israel entwickelte und getestete Wissen, um inter-
national schnell zu wachsen.”

Alon Segal (Managing Director, Group Partnering & Devices Israel Deutsche Telekom)

Abbildung 6: Investitionen pro Kopf in KI-Start-
ups 2018 (Daten: Perrault et al. 2019%)

AR

XX 118 US-Dollar
A4
& 57 US-Dollar
. 4 US-Dollar

3 Die dargestellten Investitionen in KI-Startups beruhen auf Crunchbase-Daten und stehen im
Rahmen des Al Index offentlich zur Verfligung (Perrault et al. 2019).
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Doch was zeichnet Israel als Startup-Stand-
ort und als Best Practice im Bereich Kunst-
liche Intelligenz aus? Ein nicht zu unter-
schatzender Faktor ist die spezifische
geopolitische Situation des Landes und die
damit einhergehende zentrale Bedeutung
des Militars. Dort werden IT-Spitzenkrafte in
grollem Umfang ausgebildet und gleichzei-
tig von Beginn an in sicherheitsrelevanten
Aufgabenbereichen geschult. Diese breite

praktische Expertise sowie die enge Verbin-
dung zur US-amerikanischen VC-Szene sind
zentrale Standortvorteile mit Blick auf Képfe
und Kapital (Kon et al. 2014). Hinzu kommt,
dass Israel, im Unterschied zu Deutschland,
nur Uber einen kleinen eigenen Markt und
Uber wenig einheimische Industrie verfugt
und sich ein Grof3teil der Startups daher
von Beginn an international ausrichtet.

Fur den systematischen Vergleich mit Israel
wurde eine Zufallsauswahl von 375 KI-Startups
der Plattform Start-Up Nation Central (2020)
genutzt*. Die Logik zur Einordnung der Start-

Israel hat ein sehr lebendiges Startup-Okosystem mit vielen Griinderinnen und Griindern im Be-
reich der Ki. Aufgrund der begrenzten GrofSe des israelischen Marktes zielen Startups schon friih
auf internationale Mdrkte ab. Auch die Regierung hat mafgeblich zum Erfolg des Okosystems bei-
getragen: Mit der israelischen Innovationsbehérde unterstiitzt der Staat innovative Tech-Startups
und stellt sicher, dass ihre Produkte von Anfang an zum Markt passen. Die Kombination aus friih-
zeitiger Internationalisierung und dem Fokus auf einen klaren Product-Market-Fit ist ein Schliissel-

faktor fiir den Erfolg israelischer Startups.”

Avichai Belitsky (Founder & CEO Youtiligent)

Daruber hinaus sind die enge Verzahnung
zwischen Universitaten, Forschungszentren
und Unternehmen sowie die insgesamt
starke Ausrichtung an Wirtschaft und Praxis
im akademischen Feld als weitere wesentli-
che Erfolgsfaktoren hervorzuheben (Ber-
telsmann Stiftung 2017). Eine besondere
Rolle spielen dabei umfangreiche F&E-For-
derungen im Bereich sicherheitsrelevanter

KI-Technologien (Kon et al. 2014). Promi-
nentes Beispiel einer Kl-Erfolgsgeschichte
aus Israel ist das Unternehmen Mobileye:
Bereits 1999 von einem Wissenschaftler der
Hebrew University gegriindet, hat sich das
Startup zu einem Vorreiter im Bereich der
Bilderkennung entwickelt und wurde 2017
von Intel fir 15 Milliarden US-Dollar tber-
nommen.

3.2 ANWENDUNGSFELDER DER KI-STARTUPS

Wie in Kapitel 1.3 dargestellt, bezieht sich die
folgende Analyse auf Daten zu 285 KiI-Startups

in Deutschland, die auf Grundlage der Al-Land-

scape (appliedAl 2020) sowie einer Unter-
nehmensliste von Roland Berger und Asgard
(2018) erstellt, gepriuft und erganzt wurden.

Enterprise Function:
U (OXN@) D Optimierung bestehender
O Prozesse

Enterprise Intelligence:
Nutzung vorhandener
Daten

Der Oberkategorie Industries werden Start-
ups zugeordnet, deren Kl-Lésung fur eine
spezifische Branche entwickelt wurde. So ist
der Einsatz einer Parkplatzerkennung mit
Hilfe von Computer Vision beispielsweise
auf den Bereich Mobilitat zugeschnitten.

In die Oberkategorie Enterprise Function
lassen sich KI-Lésungen einordnen, die Pro-
zesse in Unternehmen optimieren und auf
diese Weise die Produktivitat steigern. Im
Kundenservice haufig genutzt werden etwa
Chatbots, die Aufgaben in der Kommunika-
tion mit Kunden tbernehmen.

ups orientiert sich an der unternehmerischen
Praxis und wird in dieser Studie in Anlehnung
an das Vorgehen der Al-Landscape umgesetzt
(appliedAl 2020).

Abbildung 7: Die vier Oberkategorien von
KI-Startups®

i oS
Industries:
Losungen fiir spezifische
Branchen

' 7 Al Techstack:

Tools fiir Entwickler beim

\ Kunden

Die Oberkategorie Enterprise Intelligence
fasst Anwendungsfalle zusammen, die Kl
zur systematischen Analyse erfasster Daten
nutzen, um dadurch neue, mit bisherigen
Analysemethoden nicht oder nur schwer
erfassbare Erkenntnisse und Leistungen

zu generieren. Unter Al Techstack werden
Startups subsumiert, die anderen Unter-
nehmen Tools und Software bereitstellen,
mit der sie leichter und effektiver ihre eige-
nen Kl-Lésungen entwickeln kénnen.

4 Bei den auf Basis der Stichprobe berechneten Werten flir Israel handelt es sich um Anndherun-
gen an die wahren Anteile. Die Interpretation konzentriert sich auf allgemeine Tendenzen im

Vergleich zu Deutschland.

> Um die Orientierung an diesem Vorgehen transparent zu machen, wurden fir die hier und im
Folgenden genutzten Kategorien die gleichen (englischen) Begrifflichkeiten verwendet.



Deutschland

. Industries . Enterprise Function

Durch die Gegenuberstellung Deutschlands
und Israels hinsichtlich der vier tGbergeord-
neten Kategorien lassen sich erste Gemein-
samkeiten sowie Besonderheiten identifi-
zieren (Abbildung 8). Es fallt auf, dass sich in
beiden Landern gut die Halfte der KI-Start-
ups klar bestimmten Branchen zuordnen
lassen, die mit ihren Produkten spezifische
Markte adressieren. Enterprise Function,
also die Kl-gestutzte Optimierung relevanter
Prozesse in Unternehmen, stellt sowohl in
Deutschland als auch in Israel den zweit-
grofiten Bereich.

Gleichzeitig zeigen sich Unterschiede hin-
sichtlich der Schwerpunkte: So ist der Anteil
an Kl-Startups im Feld Enterprise Intelli-
gence in Deutschland deutlich hdher als in

Abbildung 8: Verteilung deutscher und israeli-
scher Kl-Startups nach Oberkategorien

Israel

Enterprise Intelligence ‘ Al Techstack

Israel. Wahrend sich israelische KI-Startups
sehr stark auf die Entwicklung von Lésun-
gen in konkreten Branchen (Industries)
oder Funktionsbereichen wie Sales oder HR
(Enterprise Function) konzentrieren, werden
in Deutschland Geschaftsmodelle haufiger
ausgehend von den technischen Méglich-
keiten der Datenanalyse entwickelt. Der ver-
gleichsweise grol3e Anteil bei Al Techstack
in Deutschland verweist zudem auf die
Ausrichtung an den Bedurfnissen der eta-
blierten Wirtschaft, die neben fertigen Pro-
dukten auch Tools zur Umsetzung eigener
Lésungen bendtigt. Der israelische Fokus
auf den globalen Markt und die deutsche
Orientierung an der heimischen Industrie
zeigt sich auch in der folgenden Analyse der
Branchen und Use-Cases beider Lander.
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3.3 BRANCHEN UND USE-CASES

Vor dem Hintergrund der mit knapp 300
Unternehmen noch Uberschaubaren
KI-Szene im deutschen Startup-Okosystem
drangt sich die Frage auf, ob KI-Startups in
Deutschland in den wichtigsten Sektoren
bereits ausreichend aktiv sind und in wel-
chen Bereichen bisher noch keine oder nur
eine geringe Aktivitat feststellbar ist. Ant-
worten liefert der Vergleich mit Israel (Ab-
bildung 9): Zu den in beiden Landern stark
besetzten Branchen gehdren insbesondere
Gesundheit, Finanzen, Mobilitat und Han-
del. Ein bekanntes Beispiel aus dem wich-
tigen Gesundheitssektor ist das Berliner
KI-Startup ada: Als Tool zur Symptomana-
lyse adressiert die App den gestiegenen

gesellschaftlichen Informationsbedarf im
Gesundheitsbereich. Dartber hinaus wer-
den dieser und dhnlichen Lésungen zur Pro-
phylaxe sowie der friihen Erkennung von
Krankheiten bei der Entlastung des Gesund-
heitssystems grol3e Bedeutung zugeschrie-
ben. Die hohe Konzentration an Startups

in den Sektoren , Transport & Mobility” und
~Manufacturing” in Deutschland zeigt, dass
das KI-Okosystem von der Starke der heimi-
schen Industrie profitiert. Gleichzeitig liegen
in der Zusammenarbeit von Kl-Startups und
etablierter Wirtschaft in Deutschland noch
enorme Potenziale, die durch eine deutliche
Starkung des Startup-Okosystems erschlos-
sen werden kdnnen.

In Deutschland haben wir mit unserer Automobilbranche und starken Industrie gute Vorausset-
zungen fiir KI-Startups. Bisher ist unser Startup-Okosystem aber im Ki-Bereich Iéngst nicht so gut,
wie es sein miisste. Der Wettbewerb ist global, sodass Startups weltweit mit deutschen Unterneh-
men zusammenarbeiten. Haufig sind internationale Startups auch noch deutlich besser finanziert.
Um das deutsche KI-Okosystem weiterzuentwickeln, braucht es daher deutlich mehr Kapital.”

Holger G. Weiss (Griinder & CEO German Autolabs)
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Abbildung 9: Verteilung der KiI-Startups nach
Branchen (Top 10)
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In Summe lasst sich mit Blick auf die Sek-
toren im Vergleich zum Best Practice Israel
eine Vielzahl blinder Flecken konstatieren:
In Israel findet sich eine ganze Reihe von
Use-Cases und Branchen, die in Deutsch-
land noch nicht abgedeckt sind. Darunter ist
auch der Bildungssektor mit 11 israelischen
KI-Startups (5,1 %), flr den vor dem Hinter-
grund der Corona-Pandemie noch einmal
ein deutlicher Schub zu erwarten ist.

Der Blick auf die deutschen KI-Startups im
Feld der Enterprise Function offenbart ein
zusatzliches Defizit (Abbildung 10). Mit dem

& Publishing

Auch andere Branchen, die fur die deut-
sche Volkswirtschaft enorme Bedeutung
besitzen, z. B. der Energie- oder Logistik-
sektor, spielen im KI-Okosystem bisher nur
eine untergeordnete Rolle. Dagegen ist das
israelische Okosystem durch seine Ausrich-
tung am globalen Markt sogar in der Lage,
Branchen zu besetzen, die im Land kaum

& Sports

oder nicht vorhanden sind. So entstanden
trotz des Fehlens eines eigenen Automobil-
konzerns zahlreiche Startups im Bereich
autonomes Fahren in Israel. Prominentes-
tes Beispiel ist das bereits genannte und
heute zu Intel gehdérende Unternehmen
Mobileye.

Fiir deutsche Startups ist ihr Heimatmarkt mit einer starken Industrie und vielen etablierten Un-
ternehmen definitiv ein klarer Vorteil. Griinderinnen und Griinder in Israel miissen ihre Produkte
friihzeitig fiir den internationalen Wettbewerb aufstellen und profitieren auch von der grofien Zahl
internationaler Investoren im Land. Infolgedessen entwickeln israelische Startups keine Produkte
fiir einzelne Kunden, sondern zielen darauf ab, gréfSere Mdrkte zu erobern. Als Global Player sind
sie auch fiir grof3e Unternehmen ein interessanterer Partner. Und aus unserer Erfahrung sind viele
Unternehmen in Deutschland bereit, mit Startups aus dem Ausland zu kooperieren.”

Beni Basel (Founder & CEO ciValue)
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Schwerpunkt in den Feldern ,Sales & Mar-
keting” und ,Customer Services" (53,7 %)
setzt die deutsche Szene auf vergleichswei-
se wenig innovative und gesattigte Markte.
Im disruptiven und stark wachsenden Feld
#IT & Security” ist Deutschland dagegen
aktuell noch schwach vertreten. Neben
dem Nachholbedarf in der Breite sieht sich
das KI-Okosystem Deutschlands also auch
mit Herausforderungen bei der Besetzung
innovativer und zukunftssicherer Geschafts-
felder konfrontiert.

Abbildung 10: Verteilung der KI-Startups nach
Enterprise Function
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BESONDERHEITEN
DER DEUTSCHEN
KI-LANDSCHAFT

4.1 POTENZIALE IM FORSCHUNGSBEREICH

Bisher bleiben in Deutschland also gerade  nur etwa 15 % sind. Obwohl das israeli-
bei branchen- und funktionsspezifischen sche Okosystem mit Blick auf die Anzahl
Kl-L6sungen Potenziale ungenutzt. Doch der Kl-Startups hervorsticht und fast alle
zugleich sind gut 28 % der Startups in den  Kl-Use-Cases abdeckt, werden hier An-
Bereichen Enterprise Intelligence sowie wendungsfelder sichtbar, in denen sich

Al Techstack aktiv, wahrend dies in Israel deutsche Starken zeigen.

Abbildung 11: Verteilung der KI-Startups nach
Enterprise Intelligence

Geo Data  Audio Data Market Data Sensor Data Internal Data  Text Data Visual Data

Im Feld Intelligence sind insgesamt 51 deut- hier abdecken - von Sensor- Uber Sprach- bis
sche Startups aktiv. Hierzu gehort mit dem hin zu Textdaten (Abbildung 11). Die Starke
Munchener Unicorn Celonis auch das wohl in diesem sehr technischen und von der
bekannteste deutsche Kl-Startup, das mit Datenanalyse gepragten Bereich verweist
seiner Prozessoptimierungslésung in den darauf, dass neben der Marktorientierung
letzten Jahren weltweit Kunden gewinnen auch die KI-Forschung fur den Erfolg des
konnte. Daruber hinaus sticht die Breite an Okosystems von zentraler Bedeutung ist.

Lésungen hervor, die deutsche KI-Startups

Abbildung 12: Anzahl wissenschaftlicher Auf-
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sdtze zum Thema Kl, 2009-2018
(Daten: Perrault et al. 2019)¢

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

. China ’ USA Europdische Union

¢ Die dargestellten Daten entstammen der Scopus Datenbank von Elsevier und stehen im
Rahmen des Al Index offentlich zur Verfiigung (Perrault et al. 2019).
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Deutschland hat dank einer langen akademi-
schen Tradition in Kl-relevanten Fachberei-
chen eine breite Forschungsbasis in diesem
Feld. So wurden hierzulande im Vergleich

zu Israel 2018 mehr als siebenmal so viele
wissenschaftliche Artikel mit KI-Bezug ver-
offentlicht. Auch im weltweiten Wettbewerb
um wissenschaftliche Kl-Expertise mit den
USA sowie China stehen Deutschland und
Europa gut da (Abbildung 12). Woran es in
Deutschland dagegen fehlt, ist das unterneh-

merische Mindset sowie das entsprechende
Okosystem, um diese Expertise in die Praxis
zu bringen. Dieser Ruckstand im Transfer
schlagt sich zunehmend auch im akademi-
schen Feld nieder: Denn wahrend der An-
stieg wissenschaftlicher Kl-Artikel seit 2015 in
Deutschland mit 59 % bereits hoch ausfallt,
zeigen sich in den Hotspots USA (+93 %)

und China (+130 %) wesentlich deutlichere
Spruange.

4.2 STRUKTURELLE UND KULTURELLE BEDINGUNGEN

Das israelische KI-Okosystem zeichnet sich
durch eine enge Verbindung zwischen wis-
senschaftlicher Theorie und praktischer An-
wendung aus, bei der das Militar als wich-
tiges Scharnier fungiert. In Verbindung mit
einer guten Einbindung in den internationa-
len VC-Markt verfigt das Land Uber starke
unternehmerische Anreizmechanismen, die
das Startup-Mindset - Risiken eingehen und
grof3 denken - forcieren und kultivieren. Im
deutschen KI-Okosystem gilt es vor allem,

die Kapitalausstattung von Kl-Startups zu
starken und den noch unzureichenden
Transfer zwischen Theorie und Praxis weiter
voranzutreiben. Hier liegen enorme Maog-
lichkeiten fur den Standort Deutschland, die
bisher kaum ausgeschépft werden. Zudem
verweist die Analyse darauf, dass auch die
wissenschaftliche Produktivitat von der star-
keren Einbindung konkreter Anwendungs-
felder profitiert.

Um als Land (K1) Innovations-Hotspot zu werden, braucht es eine erfolgreiche Verzahnung von
Wissenschaft und Wirtschaft. Wir brauchen mehr Mittler zwischen Forschung und Industrie. In

4.3 GRUNDERINNEN IM KI-SEKTOR

Eine besonders grofRe Chance fir die
KI-Forschung sowie fiir das gesamte KI-Oko-
system in Deutschland liegt in der Starkung
von Frauen. Zwar hat sich der Anteil an
wissenschaftlichen Aufsatzen mit mindes-
tens einer Frau im Autorenteam zwischen
2003 und 2018 von 10,6 % auf 24,8 % mehr
als verdoppelt - von Paritat ist man aber

noch weit entfernt (Perrault et al. 2019). Im
Startup-Okosystem ist die Schieflage noch
deutlicher (Hirschfeld et al. 2020): So ist der
Anteil an Startup-Grunderinnen in Deutsch-
land Uber die letzten Jahre kaum gestiegen
und liegt gegenwartig bei nur 15,7 % - im
KI-Bereich ist der Wert sogar noch niedriger
(Abbildung 13).

Wenn wir die Entwicklung einflussreicher Technologien einer elitdren, homogenen Gruppe liber-
lassen, riskieren wir KI-basierte Maschinen, die Menschen diskriminieren. Wir kbnnen das nur
verhindern, wenn wir Diversitdt in der Ki-Industrie férdern. Alle Geschlechter, Nationalitéiten, Al-
tersgruppen und Perspektiven sollten sich gemeinsam einbringen, um unvoreingenommene Kl zu
entwickeln. Griinderinnen sind oft Initiatorinnen dieser Vielfalt. Sie treiben aktuell einen essenziel-
len Verdnderungsprozess in der Branche voran, der die Tiiren éffnet fiir Menschen mit den unter-

schiedlichsten Hintergriinden.”

Tina Nord (Ambassador Women in Al Germany)

Abbildung 13: Anteil der Startup-Griinderinnen

in Deutschland

genau diesem Bereich des Technologietransfers ist Israel ein perfektes Vorbild. Und davon kénnen
wir in Deutschland lernen. Beim Unternehmertum tickt Israel aufgrund der Historie und geografi-
schen Lage natiirlich anders und dieses spezielle ,Entrepreneurship-Gen’ kénnen wir nicht einfach
1:1 adaptieren. Was wir uns aber definitiv abschauen kénnen von den Israelis und somit Deutsch-
lands ,Stdrken stdrken’, ist mehr Mut und Risikobereitschaft zu zeigen und weniger Angst vor dem
Scheitern zu haben.”

Andrea Frahm (Innovation Management & Strategic Partnerships Helmholtz Gemeinschaft
Israel)
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Kl IM

GESELLSCHAFT-

LICHEN KONTEXT

5.1 STARTUPS, KI UND PERSONLICHE DATEN

Der Einfluss von KI-L6sungen auf unseren
Alltag wird in den kommenden Jahren
weiter zunehmen. Daher ist es umso wich-
tiger, die Entwicklung der Technologie
inklusiv auszugestalten und ihre Folgen
fruhzeitig mitzudenken. Die Debatte darf
sich aber gleichzeitig nicht in Zukunftsvi-
sionen erschoépfen, sondern muss auf Ba-
sis aktueller Entwicklungen gefuhrt wer-
den. Ein plakatives Beispiel dazu: Mehr
als zwei Drittel aller KI-Sprachassistenten
haben eine weibliche Stimme und tragen
so aktiv zur Reproduktion traditioneller
Rollenbilder und Geschlechterstereo-
typen bei. Dabei handelt es sich um ein
systematisches Problem, das erstens auf
das Thema Reprasentation und zweitens
auf die grofRe Bedeutung der Sensibilitat
fur ethische Fragen im Technologiesektor
verweist.

Ein wichtiger Aspekt im Kontext Ethik und
Kl ist die Nutzung personlicher Daten und
die Wahrung der Privatsphare. Hier zeigen

unsere Daten, dass sich in diesem Sektor
in Deutschland ein eigenes Geschaftsfeld
etabliert, das in Israel so bisher nicht zu
finden ist: Im Bereich Al Techstack sind

in Deutschland 13,8 % der Startups im
Bereich Privacy aktiv und unterstitzen
mit ihren Tools andere Firmen dabei,

die Privatsphare ihrer Kundinnen und
Kunden zu schitzen (Abbildung 14). Die
EinfUhrung der DSGVO hat diese Entwick-
lung politisch forciert und die Frage, wie
Kl-Lésungen Privacy-freundlich umgesetzt
werden konnen, wird mit Blick auf die Ak-
zeptanz der Technologie zukinftig weiter
an Bedeutung gewinnen.

Abbildung 14: Verteilung der KI-Startups nach
Al Techstack

Development AN 41,1%  Development A 66,7 %
Computer Vision A 17,2% Data Capture A 14,3%

Privacy A 13,8% NLp A 9,5%
Hardware AN 10,3% Hardware AW 4,8%

Data Capture A 10,3% Computer Vision A 4,8%

. Deutschland

. Israel

NLP AN 6,9% Privacy 0,0%

Neben der Rolle von Privacy als eigenes Ge-  Debatte um Datenschutz und Ethik in Israel
schaftsmodell ist dieses Feld auch Uber die zwar wahrgenommen wird, aber bisher

analysierten Anwendungsfalle hinweg ein nur eine untergeordnete Rolle spielt, ist in
pragendes Merkmal deutscher und europdi-  Deutschland ein deutlich starkeres Bewusst-
scher Kl-Startups. Wahrend die gefuhrten sein fur solche Fragestellungen vorhanden.

Interviews mit Startups sowie Expertinnen
und Experten ergaben, dass die gefuhrte

Die Debatte um den Einsatz von Kl ist in Deutschland zu polarisiert: Jede Technologie hat ihre

Vor- und Nachteile, die wir abwégen miissen. Das muss aber lésungsorientiert passieren, damit
wir die Chancen von Kl fiir uns auch nutzen kénnen. Zugleich gibt es natiirlich auch Bereiche wie
die Auswertung von DNA oder Gesichtserkennung, wo wir klare Regeln und Grenzen brauchen.
Die meisten europdischen Ki-Startups haben aber einen klaren ethischen Wertekompass, der eine
gute Basis fiir unser KI-Okosystem ist.”

Marian Gldser (Griinder & CEO Brighter Al)
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5.2 KIUND IHRE ETHISCHEN IMPLIKATIONEN

Kl ist schon lange kein reines Forschungs-
thema mehr und im wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Alltag angekommen.
Neben den grofRen Tech-Unternehmen sind
es vor allem Startups, die die Technologie
in die unterschiedlichsten Geschaftsfelder
hineintragen. Vor diesem Hintergrund stel-
len sich fur Politik und Gesellschaft Fragen
zu moglichen ethischen Herausforderungen
beim Einsatz von KI. Was tun, wenn daten-
getriebene und damit vermeintlich kluge
Entscheidungen bestimmte Bevdlkerungs-
gruppen systematisch diskriminieren? Auf
welche Weise kdnnen unsere Wertvorstel-
lungen bei der Entwicklung von KI-Lésun-
gen berucksichtigt werden? Wie lasst sich
die Logik der Technologie transparent und
kontrollierbar machen?

Die Debatte um solche und ahnliche Frage-
stellungen wird politisch unter anderem
durch die Europaische Kommission, die UN
und OECD und auf nationaler Ebene durch
die KlI-Strategie der Bundesregierung sowie
den Einsatz der KI-Enquete-Kommission
oder die Datenethikkommission vorange-
trieben. Daneben forcieren aber auch die
Zivilgesellschaft sowie Tech-Konzerne, die
selbst KI-Anwendungen entwickeln oder
die nétige Infrastruktur bereitstellen, den
Diskurs. Trotz unterschiedlicher Positionen
im Einzelnen hat sich an dieser Schnittstelle
von Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft ein
Konsens Uber die zentrale Bedeutung ethi-
scher Fragen im Bereich Kl herausgebildet.
Zudem lassen sich inhaltliche Uberschnei-
dungen und ein normativer Kern der De-
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batte identifizieren (Fjeld et al. 2020). Dieser
enthalt unter der Maxime der informatio-
nellen Selbstbestimmung die Themenfelder
Privatsphdare, Verantwortung, Sicherheit,
Transparenz und Erklarbarkeit, Fairness
und Diskriminierungsfreiheit, menschliche
Kontrolle, fachliche Kompetenz sowie die
Forderung menschlicher Werte.

Die praktische Relevanz dieser normati-
ven Ansatze verdeutlicht alleine schon ein
genauerer Blick auf nur einen ausgewahlten
Aspekt: Fairness und Diskriminierungsfrei-
heit: Da Kl oft mit Daten arbeitet, die in der
Praxis gesammelt wurden, besteht die Ge-
fahr, gesellschaftliche Missstande und Ste-
reotypen zu reproduzieren oder sogar zu
verstarken. So besteht beim Einsatz von Kl
am Beispiel des Gerichtswesens die Gefahr,
verzerrte Urteile aus der Vergangenheit als
Basis fur vermeintlich objektivere Urteile zu
nutzen und so Ungerechtigkeiten im Justiz-
wesen zu verfestigen. Ahnlich verhilt es
sich bei KI-Algorithmen, die zur Selektion
von Bewerbungen eingesetzt werden. Hier
besteht gerade im Tech-Bereich unter an-
derem die Gefahr, Frauen systematisch zu
benachteiligen, da die Analyse bisher erfolg-
reicher Bewerbungen primar auf Lebens-
ldufen von Mannern und deren typischen
Angaben basiert.

Diesen Risiken versuchen verschiedene Ak-
teurinnen und Akteure in Deutschland mit
Regelwerken und Leitlinien zu begegnen,
die in der Praxis helfen sollen, Kl im Sinne
der gesellschaftlichen Werte zu gestalten.

Ein Beispiel dafur sind die Algo.Rules, ent-
wickelt von der Bertelsmann Stiftung in
einem offenen und partizipativen Prozess
mit vielen Beteiligten. Zusatzlich zu neun
grundsatzlichen Regeln arbeiten die Stiftung
und iRights in diesem Projekt auch an Még-
lichkeiten zur praktischen Anwendung. In
diesem Kontext ebenfalls interessant ist das
KI Gutesiegel des Kl Bundesverbands, bei
dem es sich um eine Selbstverpflichtung fur

Unternehmen zur Einhaltung von Prinzipien
in den vier Bereichen Ethik, Unvoreinge-
nommenheit, Transparenz sowie Sicherheit
und Datenschutz handelt. Beide Initiativen
zeigen, dass die Offentlichkeit und Politik
Regeln beflrworten, um ethische Frage-
stellungen im Entwicklungsprozess von Kl
zu implementieren und dies breit diskutiert
wird.

Digitale Ethik ist der Schliissel fiir den erfolgreichen Einsatz von KI. Dabei ist es notwendig, dass
die Anwender zu einem eigenverantwortlichen Umgang mit neuen Technologien befihigt werden.
Andererseits miissen die Programmierer und Techniker, die diese Technologien bereitstellen und
verbessern, dies verantwortungsvoll tun und sie miissen wissen, woran sie sich orientieren sollen.
Denn selbstlernende Systeme brauchen definierte und von den Entwicklern initial eingepflegte

Grenzen, innerhalb derer sie agieren diirfen.”

Manuela Mackert (Chief Compliance Officer der Deutschen Telekom)

5.3 IMPULSE AUS DER PRAXIS

Der Einsatz von Technologie birgt fast
immer die Hoffnung, neben Effizienzsteige-
rungen auch mehr Neutralitat und Fairness
zu gewahrleisten - dass das nicht per se
der Fall ist, zeigen die im vorherigen Ab-
schnitt genannten Beispiele. Die konkrete
Beriicksichtigung ethischer Uberlegungen
stellt Unternehmerinnen und Unternehmer
oft vor grolRe Herausforderungen, weshalb
aktuell noch eine deutliche Kluft zwischen
den normativen Prinzipien auf der einen
und der praktischen Umsetzung auf der
anderen Seite besteht (Morley et al. 2019).
Um sich die wichtigsten Herausforderungen
zu vergegenwartigen und maogliche blin-
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de Flecken der Debatte zu identifizieren,
werden hier - auf Grundlage der gefihrten
Interviews - Impulse von Griinderinnen und
Grundern aufgegriffen und thematisch ein-
geordnet.

In den gefuhrten Interviews wurde deutlich,
dass die normative Dimension von Techno-
logie im Allgemeinen und Kl im Besonderen
fur Grinderinnen und Grinder in Deutsch-
land ein sehr wichtiges Thema ist. Das zeigt
sich gerade auch im Vergleich zu Israel, wo
die Debatte ebenfalls ernst genommen
jedoch nicht in gleichem Umfang berulck-
sichtigt wird.



Im deutschen Startup-Okosystem wird sehr ~ nehmerischen Praxis lasst sich die Kritik

differenziert iber Chancen und mogliche an der Polarisierung der gesellschaftlichen
Gefahren beim Einsatz von Kl gesprochen. Debatte und dem fehlenden Realitatsbezug
Als ersten wichtigen Impuls aus der unter- herausarbeiten.

Oft werden in der Ki-Debatte leider Science-Fiction-Szenarien diskutiert, die dann versténdlicher-
weise eher zur Ablehnung der Technologie als zu einer realistischen gesellschaftlichen Diskussion
tiber Werte und Grenzen fiir Kl fiihren. Nattirlich brauchen wir europdische Rahmenbedingungen,
die fiir Startups Rechtssicherheit schaffen. Diese sollten sich aber an echten Ki-Einsatzmaéglichkei-
ten orientieren, nicht an Gruselfilmen.”

Ronnie Vuine (Griinder & CEO Micropsi Industries)

In der Debatte, so die Grunderinnen und auf Technologie anstatt auf Anwendung.

Grunder, stehen zu haufig abstrakte Bil- Mogliche Probleme und Gefahren werden
der, Science-Fiction-Szenarien a la ,Termi-  auf diese Weise pauschal in Richtung der
nator” und damit verbundene Angste im Technologie verschoben und Interessen
Mittelpunkt. Auch werde Kl dabei stets als sowie menschliches Fehlverhalten ausge-
selbststandige und nicht kontrollierbare blendet. Dadurch kénnen Regulierungen
Technologie dargestellt, anstatt als ein ins Leere laufen oder sogar kontrapro-
technisches Tool, das von Menschen zu duktiv sein. Daruber hinaus verhindert
bestimmten Zwecken eingesetzt wird. diese pauschale Bewertung auch die

Abwadgung von Vor- und Nachteilen mit
Eng damit verbunden ist ein zweiter Blick auf unterschiedliche Anwendungs-
wichtiger Aspekt: die Kritik am Fokus moglichkeiten.

Jede Bemiihung, Benachteiligungen von Personengruppen durch Menschen und Software auszu-
schlief3en, ist ausgesprochen wichtig und zu unterstiitzen. Ich warne aber davor, im Kontext von
KI ausschliefSlich auf die Technologieebene zu schauen. Algorithmen, die in einer Anwendung ein
Risiko darstellen, konnen in einer anderen Anwendung vollig unkritisch sein. Ich vergleiche das
gerne mit einer Datenbank. Die Datenbank kann genutzt werden, um darin Bilder von schénen
Landschaften zu speichern und schnell herauszusuchen. Sie kann aber auch genutzt werden, poli-
tisch extremistische Inhalte zu speichern und herauszusuchen. Die darunter liegende Technologie
ist genau die gleiche. Diese jetzt unabhdngig vom Einsatzgebiet zu regulieren, birgt die Gefahr, das
Kind mit dem Bade auszuschiitten und dass sich das im schlimmsten Fall auch als vollkommen
wirkungslos entpuppen wird.”

Dr. Tina Kliiwer (Griinderin & CEO Parlamind & Sachverstdndige Enquete-Kommission Kiinstliche
Intelligenz)
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Das letzte zentrale Thema betrifft die des Marktes besteht hier die Mdglichkeit,
rechtlichen Rahmenbedingen. Hier win- neben den Kl-Hotspots USA und China
schen sich Startups eine Regulierung auf neue innovative Geschaftsmodelle auf-
europdischer Ebene. Nichts - und das zubauen. Anstatt des klassischen Motivs
wurde in den Interviews sehr deutlich vom abgehdngten Europa deutet sich

- ist den Grinderinnen und Grindern hier die Chance an, einen eigenen Weg im
wichtiger als eine gesicherte Rechtslage. internationalen Wettbewerb zu gehen.

Dabei wird ein einheitlicher europaischer
Rahmen als winschenswerte Entwick-
lung hervorgehoben. Durch die GréRe

Nattiirlich ist eine ethische Debatte wahnsinnig wichtig und wir miissen evaluieren, wo wir Grenzen
Ziehen wollen. Die stdndige Regulierungsdebatte in Deutschland ist ein klarer Nachteil fiir unser
Okosystem. Wihrend man zum Beispiel in den USA Entwicklungen an manchen Stellen erstmal
laufen lésst und hinterher regelt, wollen wir alles im Vorfeld durchdenken. Wir sollten uns hdufiger
trauen, Dinge auszuprobieren und dann passende Regulierung schaffen - das aber immer europd-
isch und nicht nationalstaatlich.”

Michael Brehm (Griinder & CEO i2x)
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AUSBLICK

Der Ruckstand Deutschlands im Bereich
innovativer KlI-Anwendungen gegentiber
Israel sollte ein Warnzeichen sein und ein
Blick auf die USA und China zeigt, dass
Europa den Anschluss an andere Weltre-
gionen zu verlieren droht. Noch zeichnet
sich Deutschland durch seine Forschungs-
starke im Kl-Bereich aus, doch um diese
mittelfristig nicht zu gefahrden, muss der
Transfer in die 6konomische Praxis in der
Zukunft noch starker forciert werden. Hier

sollte die aktuelle Krise genutzt werden,
um die Weichen fur die Zukunft richtig zu
stellen. Dabei gilt es zu berucksichtigen,
dass Startups durch die Krise vor beson-
deren Herausforderungen stehen (Hirsch-
feld & Gilde 2020): So brachen die Wagnis-
kapitalinvestitionen in Europa im ersten
Halbjahr 2020 deutlich ein und der Kl-Sek-
tor ist mit einem Ruckgang um knapp ein
Viertel stark betroffen (Dealroom 2020).

Im Bereich innovativer Technologien ist es gerade jetzt enorm wichtig, dranzubleiben

und unsere Wirtschaft zukunftsfest zu machen. Startups, die die Corona-Krise aufgrund
ihrer meist diinnen Kapitaldecke besonders hart trifft, miissen zielgerichtet unterstiitzt
werden. Mit dem Rettungspaket fiir Startups hat die Politik zwar kurzfristig reagiert -
doch nun braucht es Visionen fiir neue Wachstumsimpulse. Das Feld Kiinstliche Intelli-
genz muss dabei ein fundamentaler Bestandteil sein.”

Franziska Teubert (Geschdftsfiihrerin, Bundesverband Deutsche Startups)

Deutschland und Europa wollen bei der
Art und Weise, wie Kl genutzt wird, eine
gestaltende Rolle einnehmen. Dazu ist es
notig, wirtschaftlich und technologisch

in diesem Sektor vorne mitzumischen.
Gleichzeitig braucht es eine lebendige
ethische Debatte, aus der sich konkrete
Vorstellungen zum Einsatz der Techno-
logie entwickeln. Die Impulse aus dem
KI-Okosystem zeigen, dass sich dieser Dis-
kurs deutlich starker an den praktischen

Anwendungsfallen orientieren sollte, um
greifbarer und so auch fur die Umsetzung
relevanter zu werden. Es ist wichtig, fur
Grunderinnen und Grunder Planbarkeit,
aber auch Freiraume zum Ausprobie-

ren zu schaffen. Um im internationalen
Wettbewerb erfolgreich zu sein, mussen
Regeln zudem europaisch definiert und
der Kl-Sektor durch ein ambitioniertes
Investitionsprogramm noch starker unter-
stutzt werden.

Wenn wir Deutschland zu einem Wirtschaftsstandort von KI machen wollen, brauchen wir ein fes-
tes gesetzliches Regelwerk, das Innovation férdert und nicht hemmt. Nur so kénnen sich Ki-Unter-
nehmen sicher sein, dass ihr Geschdftsmodell auch in Zukunft in Deutschland marktféhig bleibt.

Der menschenzentrierte Einsatz, der sich hierzulande bereits in einem Grofteil der KI-Anwendun-

Jorg Bienert (Vorsitzender Kl Bundesverband)

Gelingt es Deutschland, im Kl-Bereich
eine Fihrungsrolle einzunehmen, wirde
davon vor allem auch die etablierte Wirt-
schaft im Land profitieren. Bereits heute
treiben Kl-Startups durch ihren Schwer-
punkt im B2B-Geschaft Innovationen in
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gen widerspiegelt, macht unser Alleinstellungsmerkmal aus und sollte politisch geférdert werden.”

der Industrie voran und machen damit
die deutsche Wirtschaft zukunftsfest. Mit
einer Starkung dieses Sektors liel3e sich
hier in den kommenden Jahren ein enor-
mes Potenzial heben.

........
........
........
........
........
........

--------
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