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A. Executive Summary

Mitarbeiterbeteiligung ist in Deutschland aus steuerlichen Grunden unattraktiver und
aus gesellschaftsrechtlichen Grunden teurer als in den meisten Industrienationen der
Welt. Dieser Umstand stellt einen Standortnachteil in einem hochinnovativen Bereich
dar. Um diesen zu beheben, wird im Folgenden allgemein das Ziel formuliert, die Mit-
arbeiterbeteiligung zu vereinfachen und starker zu standardisieren. Konkrete Probleme
bestehen vor allem bei der Mitarbeiterkapitalbeteiligung. Dort sollte trockenes Ein-
kommen in allen betroffenen Gestaltungsvarianten bestmoglich verhindert werden so-
wie eine Kapitalbeteiligungsform geschaffen werden, die einfach und rechtssicher ei-
ner Endbesteuerung nach Kapitalertragssteuer unterliegt. Das kann etwa realisiert
werden, indem ein steuerlicher Sondertatbestand fur Mitarbeiterbeteiligungen in Star-
tups geschaffen wird (Modell Schweden). Denkbar ist auch, Anteilsoptionen steuer-
lich zu begunstigen und die Kosten von Mitarbeiterbeteiligungen durch eine Optimie-

rung des Gesellschaftsrechts zu senken (Modell Frankreich).



B. Einleitung

Die Fahigkeit, qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen und an sich zu binden, ist in Zeiten
von Fachkraftemangel und demographischem Wandel zu einer zentralen Kompetenz
erfolgreicher Unternehmensfihrung geworden. Startups haben aufgrund von grund-
satzlicher Kapital- und Ressourcenknappheit nicht die Moglichkeit, qualifizierte Mitar-
beiter Uber uberdurchschnittlich hohe Gehaltszahlungen oder attraktive Lohnneben-
leistungen fUr sich zu gewinnen und an sich zu binden. Auch birgt die Tatigkeit in ei-
nem Startup ein hoheres Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren. In Kombination mit einer
Generation von Jobeinsteigern, der Sicherheit besonders wichtig ist, ist dies naturlich
ein Handicap. Im Gegensatz zu langjahrig etablierten Unternehmen konnen Startups
jedoch ihr — im Erfolgsfall — Uberdurchschnittlich schnelles Wachstum nutzen, indem
sie Mitarbeiter am Erfolg oder der Substanz des Unternehmens beteiligen, um daruber
Gehalt oder Risiko zu kompensieren und Leistung besonders zu honorieren. Fach-
krafte aus dem Ausland, beispielsweise den USA, erwarten sogar eine solche Beteili-
gung am Unternehmenserfolg. Typischerweise erfolgt das Uber Geldzahlungen, die an
den Verkauf des Unternehmens oder Borsengang (sog. Exit) nach Ablauf einer be-
stimmten Frist als Mitarbeiter des Unternehmens (sog. Vesting-Periode) geknupft
sind. Aufgrund der hohen Abhangigkeit der Moglichkeiten einer solchen materiellen
Mitarbeiterbeteiligung von den jeweiligen nationalen steuer-, arbeits-, gesellschafts-
und sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen gibt es in Europa grofde Un-

terschiede der Attraktivitat dieser Moglichkeiten.

In einer Studie des Venture-Capital-Fonds Index Ventures wurden die rechtlichen Rah-
menbedingungen von Mitarbeiterbeteiligungen mit einem Fokus auf Anteilsoptionen
in verschiedenen Landern miteinander verglichen. Deutschland schnitt in allen sechs
Kategorien der Studie (Anwendungsbereich, Anfangsbesteuerung, Gesellschafts-
rechtliche Auswirkungen und Burokratie, Zeitpunkt der Besteuerung beim Mitarbeiter,
Steuersatz beim Mitarbeiter, Besteuerung beim Unternehmen) deutlich unterdurch-

schnittlich ab.’

Vor dem Hintergrund dieser Einschatzung sollen im Folgenden die zentralen Problem-

bereiche der Mitarbeiterbeteiligung aufgezeigt werden, um daraus legislatorische

" https://www.indexventures.com/rewardingtalent/handbook/country-by-country-review


https://www.indexventures.com/rewardingtalent/handbook/country-by-country-review

Zielstellungen zu formulieren. Abschlief’end sollen zwei konkrete Ansatze aus dem
europaischen Ausland vorgestellt werden, die als Inspirationsquellen fUr deutsche Re-

formprojekte dienen konnen.

C. Standardisierung und Vereinfachung als tibergeordnete Zielstel-
lung

Je einfacher und gunstiger die Beteiligung von Mitarbeitern am Unternehmen durch-

fuhrbar ist, desto haufiger wird das Instrument genutzt werden. Damit einhergehende

Wohlstandsgewinne sind empirisch gut belegbar.? Die aktuellen rechtlichen Rahmen-

bedingungen in Deutschland stehen dem entgegen, denn Mitarbeiterbeteiligung ist

sowohl steuerrechtlich als auch gesellschaftsrechtlich wenig standardisiert, sehr kom-

plex und von hohen Transaktionskosten gepragt.

Das momentane Fehlen von standardisierten Losungen mit geringen Transaktionskos-
ten stellt den zentralen Wettbewerbsnachteil gegentber anderen Standorten im Be-
reich der Mitarbeiterbeteiligung dar. Daher sollte die Standardisierung sowie die Re-
duktion von Transaktionskosten bei der Mitarbeiterbeteiligung eine Zielstellung sein,

die allen politischen Reformvorhaben in diesem Bereich zugrunde liegt.

Eine solche Standardisierung direkt auf der europaischen Ebene einzufihren, wie es
etwa die Unternehmerinitiative #NotOptional fordert,® ist aufgrund der aktuellen Zu-
standigkeitsregelungen sicher ein langfristiges, aber dennoch wichtiges Projekt, das

die Bundesregierung vorantreiben sollte.

2Vgl. z. B. https://www.uni-
goettingen.de/de/studie % 3A+wirkung+der+mitarbeiterbeteiligung+am-+beispiel+der+siemens+ag/
522544 .html

3 https://notoptional.eu
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D. Probleme de lege lata und Ziele de lege ferenda

. Bestmogliche Verhinderung von trockenem Einkommen in allen be-
troffenen Gestaltungsvarianten

1. Problembeschreibung

Trockenes Einkommen ist ein einkommenssteuerrechtliches Einkommen in Form ei-
ner Beteiligung, das eine Einkommenssteuerschuld auslost, ohne dass dem Beguns-
tigten schon Liquiditat aus der Beteiligung zufliel3t. Trockenes Einkommen entsteht
de lege lata in allen Konstellationen, in denen dem Mitarbeiter echte Anteile unter dem
Verkehrswert eingeraumt werden, also bei der unentgeltlichen oder verbilligten Ein-
raumung von Gesellschaftsanteilen (im Zeitpunkt der Einraumung) oder Anteilsoptio-

nen (im Zeitpunkt der Optionsaustbung).

Trockenes Einkommen stellt fUr die Mitarbeiterkapitalbeteiligung in Startups ein gro-
Res Problem dar. Die Mitarbeiter mussen die Anteile entweder zum Verkehrswert
kaufen, was oft an fehlender Liquiditat scheitert und dem Sinn widerspricht, oder die
entstehende Steuerschuld aus Privatvermogen oder gar unter Aufbringung von
Fremdkapital finanzieren. Vor dem Hintergrund des hohen Risikos von Startup-Unter-
nehmungen und der Nichtexistenz von Sicherheiten ist die Aufnahme von Fremdkapi-

tal sehr schwierig und das Risiko fUr den Mitarbeiter GberverhaltnismaRig hoch.*

Aus diesen Grlnden ist es derzeit in Deutschland Ublich, mit virtuellen Beteiligungen
zu arbeiten, die die oben genannten Probleme nicht aufweisen. Aufgrund ihrer schuld-
rechtlichen Beschaffenheit geht von ihnen jedoch nicht dieselbe Anreizwirkung aus
wie von einer echten Beteiligung. Daruber hinaus sind sie stets nach Lohnsteuer zu
versteuern, sodass die Anreizwirkung weiter eingeschrankt ist. Virtuelle Anteile sind
insbesondere nicht ausreichend, wenn in Finanzierungsrunden die Grinder oder Mit-
glieder des Managements unentgeltlich oder vergunstigt Anteile erhalten, um ihre Be-
teiligung nicht zu stark zu verwassern. In dieser Konstellation ist eine echte Beteili-
gung unumstritten notwendig. Die Problematik des trockenen Einkommens schafft

hier sehr hohe Risiken bis hin zur Privatinsolvenz und ist daher besonders virulent.

4 Darlber hinaus steht die Besteuerung von trockenem Einkommen in einem Spannungsverhaltnis
zum steuerrechtlichen Nettoprinzip und ist fir den Fiskus insofern unattraktiv, als die Besteuerung
zu einem maglichst spaten Zeitpunkt die Steuerbetrage im Erfolgsfall deutlich erhoht.



2. Ziele

Um die Gewahrung echter Anteile an Mitarbeiter zu erleichtern und unter Umstanden
gar erst zu ermoglichen, muss die Besteuerung von trockenem Einkommen in allen
betroffenen Gestaltungsvarianten bestmoglich verhindert werden. Insbesondere in
der oben genannten Konstellation, in der Grinder oder Mitglieder des Managements
aus Grunden des Verwasserungsschutzes unentgeltlich oder verglnstigt Anteile er-

halten, sollte trockenes Einkommen unbedingt verhindert werden.

Il. Schaffung einer Kapitalbeteiligungsform, die einfach und rechtssicher
nur einer Endbesteuerung nach Kapitalertragssteuer unterliegt

1. Problembeschreibung

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist stets im Einzelfall abzugrenzen,
ob Einklnfte aus Dienstverhaltnis oder aus Kapitalvermogen vorliegen. De lege lata
fuhrt das in den Konstellationen, in denen echte Anteile gewahrt werden, zu hohen
Rechtsberatungskosten und komplexen Gestaltungsvarianten, um die Beteiligung klar
als wirtschaftliches Eigentum im Sinne von § 39 Abgabenordnung auszugestalten. Die
Rechtsprechung unterscheidet sich im Detail je nach Bundesland, was uber die hohen
Beratungskosten hinaus zu Rechtunsicherheit fuhrt. Sowohl auf der Seite des Mitar-
beiters als auch der Gesellschaft kann es vorkommen, dass trotz Rechtsberatung hohe

Steuerbetrage nachgezahlt werden mussen.

FUr Startups stellt diese Rechtslage eine grofRe Herausforderung dar, weil die Profes-
sionalitat bei der Gestaltung von Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen erst erarbeitet
werden muss und Rechtsberatungskosten aufgrund der oben genannten Ressourcen-

knappheit nicht umfassend getragen werden konnen.

2. Ziele

Ahnlich wie in vielen Landern weltweit (z. ||| G
















